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IN PRO GES S V IOANNIS , 7 . 
Mir/uper manifeftatione fcripturarum. & / 
P or Miguel Aguftin Salazar. 

O S remcdios introduxcron !os Fuerosdel 
Rcynojy la pra&ica, y cftilo dc la Corte dcl 
fenor Iuiticia dc Aragon; aqucllos la manifc 
ftacion dclas cfcrituras,y aquefte los trafum- 
ptos,quc fc hazen cn dicha Corte. La mani- 
fcftacionluelc,ypucdchazcrfe afsi de las No 
tas,y Prothocolos, como de qualefquicre 
fumptos,hora authenticos,y facados cn for- 
ma por cl rogado 5 o por fu fuccflfor, ora fcan 
copias fignadas de otro.Pcro los tranfumptos no fc hazen Eno dcl inf* 
trumentofolemne,y authentico facadocn publica forma por el roga- 
do, 

Los eitedosfon difcrentesjporquc la manifeftacion fuclc, y puede 
hazerfe por dominio,o credito,li lc prctcndidTc cnlas eferituras cl ma~ 
niteftantc: o por fin dc tener fcguridad,dc que la Nota manifcftada, cu 
ya copia queda cn el Tribunal,do fe manifefto,no fe altcrejel tranfum- 
pto fehaze para confcguir diuerfifsimo effed:o,quc pcculiarmcnte, ex 
ftyllo,&praxi Regni,tiene la Corte dcl fenor Iuiticia dc Aragom, que 
coniainipcccio (olcmnc,y judicial,qucenellafc hazc,dc que lacfcrip 
tura,que fe pidc tranfumptar, lo es,accedente Curi? decreto, dc que fc 
traniumpte,queda en vez dc Nota:y como ya llcgo forme y folene co 
las lineas,y calendario dc mano dei Notario,iuxta Foru,y con las clau- 
fulaseftendida^y fignatura con el influxo,quclcda elfufodicho decrc 
to dc m an darie tranfumptar, prueua do quiere,no folo et mifmo numc 
ro,que quedo trafumptado en la Corte,fmo los fumptos,que dc aquel 
fe facaifcn por pcrfona,q tenga fu authoridad para cllo. Y cn aquettos 
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no la toma de la rclacion,ni fignatura dei Efcriuano de la Corte*que lc 
faca {impliciter,& quo ad fubftantiam,& fidem inftrumenti,ideft,con¬ 
tinentis, & contenti,finoporlafufodicha,que tuuoporlatranfumpta- 
cion la efcriptura publica, y folcmnc,que fe mando tranfumptar.Y dei 
aduario delaCorteJblotomalaauthoridad delotro continente mas 
vniuerfal,ideft,que el inftrumento que cl aduario dei decreto, y man- 
damiento de que lc tranfumptaflqy afsi vernos, que fc faca con infer^ 
cion,y narratiuadcloqucpaffo,y fcproueydjy coninfercion dei inf- 
trurnento ttanfumptado con fu figno dei que le teftifico, y el aduario 
de la Corte,folo affeuera lo que en clla,y ante fi paflo, y de lo que £uc 
rogado. 

His ita prolibatis,confifte la dificultad entre don Martin de Torre- 
lias y Bardaxi,yMiguel dc Salazar,G procede el intento de donMartin, 
que pidc fc prouea,fc lc mande facar,yentregar de aquefte proceffo vn 
inftrumento en forma dclos pados dotales de don luan dcBardaxi, y 
dona Serena de Moncayo,engroflandolo,y alargando las &ceteras,co 
mo io pudiera hazer dc la Nota mifma el iuceflor de Arnaldo Carui, q 
fc dize los teftifico> y en cuyo poder,o dc fu fuccfldr fe hizo la manife- 
ftacion, o fi el dc Migucl Salazar,que lo impugna, y fupliea fc declare, 
quenohalugar. 

Y parece,quc procede cl intento dcfta parte,y no el dc don Martin 
fcgun dcrccho, Leycs, y pradicadel Reyno dc derecho, expedita 
res videtur porque auoque el dcrccho no conocio la manifeftacion 
y tranfumptos de los inftrumcntos,hora in matrice,que es la nota,hora 
in folemni,quc es cl lacado enforma, pero conociolas por termino 
quipollente,quc es lacxemplacion,vc perpetuam , & irretradabilcm 
fidem faciant quoad omnes. Y aun cfto dc dcrecho no entederia,que 
ha lugar en la nota,por confiftir en clla el inftrumento tamquam in rU 
di materia,y no prouar,licet matrix fit, & mater inde eleuatorum inf- 
t; umentorum folcmnium.Por manera,que dc dcrecho la exemplario 
fc hazia dei original inftru mento facado en forma, y lo indubitado es, 
que auia dc fer exemplado citata, & vocata pmc^artol.in l. chirographis 
dc admift.tutor.Couar.pratf.ij.cx num./\.FranciJiAdarcJecif^^.par, 2 » P° r 
^oles.%.cxhihnio,mw.6.juiref:ruturT>ecifioi,num.ij.met alias 
f e >&'nunc'plenius pronatura "Faris deVutco in traEl, de reafumpt. 'wJlrurU* 
rHbr.s.num.io.fflJeqq.vki exprafie dicet, que para larcafumpcion dcl in 
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ftrumento fca foIemnc,y prueue con todos,es neceffario, q fe haga ci¬ 
tata parte,y con coocimicnto de caufa,^if notatam l.comparaiipne$ C .def „ 
dtinftrum.& per KngelM Lfina.CJe teftam.6cma%\s in fpecie,que< cjc.de- 
rC cho laexeraplacion dei inftrumcnto fe aya defiazer vacata parte, & 
cum debita caufe co^nmonc^obkvu^r fafador.de cifi .num. 3 * de i»du 
quem refert ,0 [equitur Cardin.Seraphi.dccifi^ls.num.ltqvix in eo potifsi- 
mum fundata fuit,quod exemplario fa&a fuit cum decreto ordinari/^ 
de cuius intereffc tra&abatur.Y afsife an de concordat las opiniones >; 
que para facar cl notorio,o orogado, o fucceffor el exemplo dei pro- 
thocolo,no es menefter citar la parte,iuxta magis communem de qua> 
per fafren.conf.19 frtwm* l.ini.^tuizan.confiZ y.num. ij.Card.Seraphi.de- 
cifim 6.num.^cTo quando fe hazela excmplacion para que el inftru 
mento exemplado fea authentico,y auido por original , fe ha dehazer 
folemniter,& parte vacata capft injimmemHdefdciuflrum.zn tanto, que 
aimque las partes lo confintieffen^bria de interucnir folemne conoci- 
miento de Iuez,y en otra mancra no valdria el mftrumento como tal, 
finoin vimpad^paralosqueinterbinieron cnla excmplacion l>tper 

hm.tn cap.cum I*.Tabellio. tte[dejefrumcn*ohfexuat Tiaris de Puteo R^uktu 
4.ex mm. 7 * 

No pienfo que negara la parte contrario,que de derochq procede 
aquefta refolucion,principalmente no auicdofe manifcftado inftrumc 
to original facado en forma,fino la que llaman npta dcArnaldo farui. la 
qual de derecho noprueua,ex 'Bal.per text.ihiin hfidei quoties 

delega. j.P arisde Puteofupraruhri . ly.nur», 24 .^ Latmrufabi%*nuwj$*ex 
authen.de defenfor ciuita.%,qutdam ) (^' in cap.cum PtTahellii.de fide inftrum .§• 
fi moriantur omnes %.opmet authen.de fide wfimw.Putc.fupra.d.rukri.i 8 *ex n . 

13. cu multisfqq.VcTQ pretende donMartin,que las leyes ,0 pratica dei 
Rcyno alterar on las difpoficiones dc derecho,y dieron autoridad a la 
nora manifeftada,in hoc tamen diftinguendumvidetur inter effedus 
nianifeilacionis,de finis adquos,protendi debet. Y por los foriftasel 
principal effe&o que fe da a la nota manifeftadajcs para que nofcaUerc 
ni falfee, Molmts.^erhQ.mknifeHatio.rverfmanififationh princi* 

palis effeclusfoUzo.^ardaxiin quafiwprohami^ad titulum de manifeHatio~ 
ne. y lospradicos en fusformularios dei proceflb de manifcftacion pa¬ 
ra efte efiedo encaminan el libello,o peticion co qnc fe obtienc el de¬ 
creto, Ferrer m mthodo.titut.de modo procedendi mmmfeHatio.fl.z 3 Penus 
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JUotms ‘ut pracli.cn el procedo de manifellacion,/»/ .244 .col.j. Por ma 
ner a 3 qucla parte que manifefto la nou 3 yla dexo copiar en losa$os 
co munes dcl tribunal,qucda aflcgurada 3 y rcfguardada, que no fe le hi 
dc alrcrar porcinotario, ni por otra per fona 3 y que fi fc alterare fc ha 
de eflar a la copia que quedo penes iudiccm, y no al original que que 
do penes notarium.Efto ticne particularifsima razon 3 poi que tiniendo 
ci notario engraffadafu nota 3 y haziendofelc de manifieft;o 3 per rei cui— 
dentiam,refulta que pues el expleucrat officium cngroffandoIa 3 euiden 
ter quoq;coftat 3 &a notario dei tenor dcl inftrumcto. Y como enton- 
cesconcurrcn fu a{fcucraci6,y la dclos teftigos 3 y partes relpc&iucpor 
fus formasjcon gran razon proucycron losfucrofquc dc cartero crede 
deretur potius copis manenti pocnes iudicem(que afsi lallaman ficm- 
pre los foriftasjquam originali tabellioni reftituto: y la razon da la ra- 
zon 3 es 3 que qualquicra altcracion que fc hallc dcfpues en la nota 3 fubdo 
Je,& falfo in ipfam irrcpfiffc crederetur. 

Illud fane citra difputacioncm vidctur 3 quc aquefte effedo dc la ma 
nlfeftacion de la nota,quc pidc don Martin es 3 contra derccho 3 vt mox 
oftcndi,y que fiendolo,vtab eo recedereturinrebustanti pondetis, & 
exempljjcra ncccflario>quceftuuicra introducido por fuero oobfcr- 
uancia dei Reyno,o cftilo dc los tribunales,o por authoridad clara y 
comun de los foriftas. 

Por Fuero,niObferuancia cfcrita,no lo hallamos eftablecido. 

Por Eftylo,tampoco,antes bien en el articulo a.de la Cedula deMi 
guel Jalazar fe articulo,que no fe ha oy do, ni entendido,que fe aya da 
do comifsio para facar dc lo manifeftado el inferumento en forma,alar 
gando las &ceteras,engro{r an dolo.Afsi lo deponen Pedro Martin dei 
R10 de treynta y quatro anos dc platica. El Dodorluan Lopez de 
Baylo de quarenta. Iuan dc Pueyo de otros tatos. Gcronymo dc Abe 
na.y Diego Pilares dc otros treynta. IuanLuys de Abicgo de vcynce. 
Antonio Fernandez de treynta y quatro.Pedro Geronymo Guindco 
de doze. Gafpar Alaycto dc diezy feys.concluyedo.que jamas lo han 
vuto,oydo,ni entcndido.Y aunque cite eftilo lo fuera propriamente.y 
niascficaz,ycontuuieraa<aopolitiuodc auello pretcndido,y auerlc 
denegado por losTribunalcs.fiempre queda en pie la incelligencia de 
perfonas can pra&icas,y peritas. 

Ni tampoco fe mueftra authoridad de los Foriftas, que para apar- 
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tarnosdel derecho comun era neccflfaria muy cabal, y muy exptefla. 
Vnineriu m ncgotium videtur fafceffere authoricas 1 bandid, -Bardaxi 
titu.de mawjejia.pcrjanar, num.p.fol, 3 $z.bis ~>erbis:Qu< copia exacta * diti» 
mu maniftHata rcmmcns penes Judicem,habebitur prtor^i^^T^dl^ 
spuam «U originali,pi>{Juntde illa extr ahi intrimenta. Pero es ele ver } li aquef- 
ra auchoridad de Bardaxi lola (in qua n.ct figit pedes, vtftatim) podra 

baftar para induzirvnapra dica nueua cotra derccho,queparece,qnc 
no,pues Foro deficiente,tccorremosal derccho comun, 'ex Prooemio 
Regis Iacobi. 4 

MasqueesIlano,qnela autboridad de Bardaxi fe ha de entederco 
fi° rni e ai a de Bald°,y Maranta.que alicgo. Y aunque esverdad.quc 
SAimiOMk»m,nttm^crftc.T^am ipfafubr.gantur, C.dt uRamen. dixo, 
que las eferituras regiftradas ina<ais,fc fubrogan en lugar de la origi- 
nal,y que dellas poteft fumi exemplum tanquam ab originali, & illud 
exemplum probat. Pero la d.fputa de Baldofue,fi el que fe facaffe dei 
rcgiltro dei luez fe diria exemplo,o exemplo dei original.Y dize.q dcl 
onginal,porque alias no proU j r j a; p ero es Uano.que Baldo pvefupone 
los terminos habiles de derecho comun,que la regiftracionfo exe'pla- 
cion vuiclfe fido iolcmnc,5cp artls cuius i ntcrc f t citationc.Patct exfe- 

quentibus.Primojporquc hablo de inftrumentofolemne en fi proba- 

torio,y no de la nota informe , que no prueua. Jecundo, porque pues 
de derecho parada rcgikracion era necellario llamar la parte,pues Bal- 

Lo terccrl^n 1UtCr !°*j uutus ’ dc folemm>&fcgitima intelligendus eft. 

ei ^ UC ^ unda en ,0 que notaron losDodores enla Ubi- 
nr ? J T 0rUmr -y Inn ^oJiic n .y luan.Andr. cn ,1 c.auonumcontra 
■ / m \ ( P r6 ai,0UH ya dijputa,ytpatet ex 'Bart.inl.cbirograpbis,n,%. fue difc 

i ente,e e la. que tratamosiporque alii folofe trato por los Dodores, fi 
auien o^e regiftrado enccramcnte cl inftrutncto original,dc qne le hi- 
zo fee,coram iudicc.y defpues fe perdio,fi fe eftara a lo rcgiftrado: y re 
lueluen, queTi: pcrocnncadenlo inter eafdcm partes, y para los e£- 
iedosintriniccos^pero no p ara otros. En los mifmos terminos hablo 
^Maranta de ordine iudiikr^^ar.de aUoruuifroduftioM. 3. Lo otro & r 
tifsime,clmifmoBardaxi vbi fuprapag. 394 .colum.i. verfic. SeddZ 
hoc poteU probabiliter dubitari, auiendo tratado en lo antecedent,. A i c 
fcdos de la manifeftacion.quo ad vtramque partem interdii t* rf 
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.de extrahendis;dudaau enel effedo, q le es masintrtnfeco a la manife 
ftaci6 3 quod ftetur potius di&£ copi^ qua originali 5 proceden quoad 
.omnes,ofolamentc quoad litigates.Yaunq lo dcxainfufpenfo,jydize,q 
lo refolucra dcfpues,pcro refirio que era de dcrecho,q los effedos fo¬ 
do comprehendian los litigantes,verdad es^que para cl effe&o de afle- 
gurar ne frugifkerur,nimia videretur eiufmodi reftridio. Pero para cl 
effedode la cxtraccion,crederem ftanduefieiure communi, 
o Accedut pr^didis fequctia.Primo,qla copia q quedo penes iudicc, 
no fue efetitura prouate,vt fupra.yafsi dclla por otro q el mifmo Neta 
rip,o fuccfof fuyo,nofe puedcfacar inftrumcto cnforma.Nilo parece 
cl Comiflario dcftaCorte,in que cotrahetes minime confenferunt. 

Lo otro,fi procedicflc cl intento de don Martimcon menos foleni- 
•dgfttedria qualquicra luez, dd Rey no con las manifeftaciones 3 lo mif- 
imoy mas 5 que la corte dei fenor lufticia con los tranfumpto$,fiendole 
ipeculiar por eftilo,^ ind.decif.202.interalias D.R^SeJfe ex num.iy. 

Lo otro,que aunque nullo modo procedere videtur leuatioluppli 
cata a don Martino, pero menos con alteracion en vna iota de loque 
•efta penes curiam en la manifeftacion,y menos con extenfion de clau- 
fulas 3 o 3 &ccteras. 

Lo otro, porque aunque dei effedo de la extracion in exeeutione, 
:de inceps foret difccptandum, pero fon de gran ponderatio las cofas 
internas,que de aquefta manifeftacion refultan,hallandofe la cedula de 
•los capitulos fuelta 3 y a parte y con los demas deffe&os 5 que refultan, 
y fe ponderaronen el plcyto principal,y en particular 5 elauerconfta~ 
do dd prothocolo de Domingolnfantde aquelano,fin memoiia de 
aquefte inftrumento.y de que lc huuieffe teftificado,cofas de gran pon 
deracion,aunque loeflencialconfiftc,en que la ptetenfion cotraria es 
contra derecho comun 3 fegun el qual ? ia rcgiftracion,o cxemplacion pa 
ra que tenga effe&o con todosjfc ha dc hazeteum legitimo contradi- 
dorc cao.quoniam contra >£/ Panorm.num.^6.Pely. num, 51. DeciJ. 219, O* 
ai 3 Jebroba.h.ngeLinLfin.num.i.^.dejide injlrum. cntonces folamente de 
dercchoel traniumpto queda original,y (e rccorrcael como a tal PaU 
in Lft 'yitus C.de teHa.E^oma.in l.z.num. 3 ,£.eod.Guid. Pap<e dccifq-j 1. craue - 
tfconftL 274.)''cnlo contrario confific la fingular prerogatiua dclos tra 
fumptos deia corte dcl fener lufticia,cuius meminerunt Pleba.$.exhibi 
tio.numJS . R^oland.conf.69.num.6 o iin i.tsMemcrdccii'^. num. 13. Cancer. 
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temo 3 .t.j.mm.ilS.&D. 2 tStftdtcifiS 7 Mum. 3 9 -Y esdemucha con- 
iideracion.que cl Notario dc cuyo poder fe monifcfto.no f uc el roga- 
do,y afsi como a la figpatura no fc lc crey era,tampoco ic lc dcuc creer 
cnque aquefta fucffe laNotadc Arnaldo Carui,yq Ue el apeliido 
mifmo que dio Iuan Mir,no dizedino que volunt varrearc, cancella¬ 
re, leu furgificare,&c. 

Y proueyendofe el apeliido contra las Notas dc Martin de Blancas 
nofeexccutoenellas,anrescomoeftaaduertidojno fc ha halladoen 
las de aquel ano memoria de tal eferiptura. 

Y quando Don Martin prrte contraria manifefto a Vincendo Mo- 
les cl tcllamento dc don Ina dc Bardaxi,tampoco dix^Gno que que— 
rian varrcar,y altcrar. Dc donde parccc,quc no ha lugar la pretenfion 
dc don Martin. Snbccnfura tanti Senatus>&c. 


Michaclis Pallor. 



